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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN 
A. Hasil Pengembangan Produk Awal 
1. Menyusun Spesifikasi Instrumen 
a. Menentukan Tujuan Penilaian 
Tujuan dari penilaian menggunakan instrumen yang dikembangkan 
adalah mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik dalam 
menganalisis dan mengolah informasi materi pembelajaran berdasarkan 
mind map yang telah peserta didik buat. Penilaian yang dilakukan 
merupakan penilaian formatif, untuk melihat perkembangan kemampuan 
berpikir kreatif peserta didik serta penguasaan materi dengan melihat 
cara penuangan ide-ide atau gagasan-gagasan dalam mind map yang 
dibuat.  
1) Menyusun Kisi-Kisi Instrumen.  
Kisi-kisi instrumen penilaian disusun berdasarkan Kompetensi 
Inti (KI), Kompetensi Dasar (KD) pada Kurikulum 2013. Lebih 
jelasnya kisi-kisi dapat dilihat pada Lampiran 2.1. 
Langkah-langkah dalam menentukan kisi-kisi penilaian 
kemampuan berpikir kreatif melalui mind map yaitu : 
a) Menulis Kompetensi Inti 
Kompetensi inti berdasarkan standar isi kurikulum 2013 mata 
pelaaran biologi kelas X SMA/MA semester II, yaitu : 
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Kompetensi Inti (KI) 4. Mengolah, menalar, dan menyaji dalam 
ranah konkret dan ranah abstrak terkait dengan pengembangan dari 
yang dipelajarinya di sekolah secara mandiri, bertindak secara efektif 
dan kreatif, serta mampu menggunakan metoda sesuai kaidah 
keilmuan. 
b) Menuliskan kompetensi dasar 
4.6 Menyajikan data hasil pengamatan ciri-ciri dan peran 
jamur dalam kehidupan dan lingkungan  dalam bentuk 
laporan tertulis. 
4.7 Menyajikan data tentang morfologi dan peran tumbuhan 
pada berbagai aspek kehidupan dalam bentuk laporan 
tertulis. 
c) Menentukan aspek penilaian kemampuan bepikir kreatif 
(1) Menentukan definisi konseptual 
Menurut model kemampuan kreativitas untuk produk 
kreatif yang dikembangkan Utami Munandar (Munandar, 
2012:40) kemampuan berpikir kreatif seseorang dapat dinilai 
dari kemampuan berpikir lancar (fluency), kemampuan berpikir 
luwes (flexibility), kemampuan berpikirorisinal (originality) dan 
kemampuan merinci (elaboration). yang kemudian dijelaskan 
sebagai berikut:  
i. Kelancaran berpikir (fluency). Dalam kelancaran berpikir, 
yang ditekankan adalah kuantitas, dan bukan kualitas. 
Kelancaran didasarkan pada jumlah kata yang digunakan.  
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ii. Keluwesan atau kelenturan berpikir (flexibility). Penilaian 
kelenturan atau keluwesan berpikir dilihat dari struktur 
kalimat dan konten atau gagasan yang dituangkan. 
iii. Elaborasi (elaboration). Penilaian dilihat dari cara 
seseorang memperinci gagasan supaya lebih menarik dan 
mudah dipahami. 
iv. Originalitas (originality). Penilaian dilihat dari tema atau 
gaya pemikiran yangmenunjukkan orisinalitas 
dibadingkan dengan pemikiran yang menunjukkan 
stereotipe.  
(2) Menentukan definisi operasional 
Keempat aspek kemampuan berpikir kreatif, kemudian 
diturunkan menjadi sub aspek berdasarkan ketentuan penilaian 
pada masin-masing aspek yang telah dijelaskan. Dari sub aspek 
kemudian diturunkan kembali menjadi indikator butir.  
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Tabel 4. Rancangan Kisi-kisi Instrumen Penilaian Kemampuan Berpikir 
Kreatif setelah Penentuan Indikator Butir 
Rekaan Teori Aspek Sub Aspek Indikator Butir 
Kemampuan 
Berpikir Kreatif 
A. Keaslian/ 
Orisinalitas 
(originality
) 
A.1  Membuat ciri 
khas tersendiri 
 
A.1.1 Menggambar 
bentuk yang 
menjadi ciri khas 
tersendiri 
A.2 Menambahkan 
kombinasi simbol 
A.2.1 Menambahkan 
simbol ataupun 
gambar  
A.2.2 Menambahkan 
kombinasi warna 
B. Kelancara
n Berpikir 
(fluency)  
B.1 Menuangkan 
gagasan 
B.1.1 Menuliskan semua 
konsep materi 
B.1.2 Menuliskan 
permasalahan 
dalam kehidupan 
seharai-hari 
B.2 Bekerja cepat B.2.1 Menyelesaikan 
mind map dalam 
waktu relative 
singkat 
C. Keluwesa
n Berpikir 
(felsxibilit
y) 
C.1 Mengembangka
n konsep materi 
C.1.1 Menambahkan 
pendapat pribadi 
C.1.2 Menambahkan 
refrensi materi 
C.2 Menambahkan 
solusi 
permasalahan 
C.2.1 Menuliskan solusi 
permasalahan 
dalam kehidupan 
sehari-hari  
D. Merinci/ 
Elaborasi 
(elaboratio
n) 
D.1 Menguraikan 
konsep secara 
mendalam 
D.1.1 Menulis secara 
rinci konsep materi 
D.2 Keterbacaan 
garis hubung  
D.2.1 Garis hubung 
dapat terbaca jelas 
D.3 Keterbacaan 
hubungan 
gagasan antar 
konsep 
D.3.1 Hubungan antar 
gagasan mudah 
dimengerti 
 
2) Menentukan Bentuk Instrumen 
Instrumen penilaian yang dikembangkan berupa instrumen non 
tes untuk penilaian produk dengan tujuan menilai kemampan 
berpikir kreatif peserta didik. Penskoran menggunakan rating scale, 
rentang skor 1-4.  
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3) Menentukan Panjang Penilaian 
Panjang instrumen mencakup lama pengerjaan produk dan 
banyaknya butir penilaian. Waktu yang ditentukan untuk membuat 
mind map selama 35 menit. Penentuan batas waktu memperhatikan 
alokasi waktu satu jam pelajaran sekolah menengah atas adalah 45 
menit, 10 menit awal untuk memberikan pengarahan dan penjelasan 
mengenai kegiatan penilaian yangakan dilakukan. Alokasi waktu 
yang digunakan untuk kegiatan penilaian adalah satu jam pelajaran, 
karena instrument yang dikembangkan diharapka dapat digunakan 
secara praktis dari segi waktu.  Jumlah butir awal yang dibat 
sebanyak 18 butir. Hal ini mempertimbangkan waktu yang 
diperlukan untuk penskoran mind map yang telah dibuat oleh peserta 
didik. 
2. Menulis Instrumen 
Pada tahap ini dari kisi-kisi yang telah disusun kemudian dilakukan 
penjabaran dari indikator butir menjadi butir pernyataan. Butir-butir ditulis 
berdasarkan indikatir butir. Kriteria penilaian untuk masing-masing kategori 
skor pada tiap butir juga ditulis dalam bentuk rubrik penilaian. Kisi-kisi 
beserta rubric penilaian terdapatpada Lampiran 2.1 dan 2.2. 
3. Menelaah Instrumen 
Penelaahan instrumen dilakukan untuk melihat kelayakan instrumen 
berdasarkan materi, konstruksi, dan bahasa/budaya. Penelaahan dilakukan 
oleh sembilan penelaah yaitu dua dosen dan sembilan guru biologi. Terdapat 
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14 aspek yang ditelaah. Hasil penelaahan menunjukkan bahwa paling banyak 
butir yang harus diperbaiki yaitu pada aspek 1. Pernyataan pada butir tidak 
sesuai dengan aspek 1 sebagian besar karena penyusunan kalimat yang 
membuat makna menjadi ambigu, sehingga perlu penjelasan lebih lanjut.  
Saran-saran dari penelaah digunakan untuk memperbiki butir sebelum 
digunakan dalam tahap implementasi. 
Tabel 5. Hasil Penelaahan Instrumen 
No Aspek yang ditelaah Butir 
yang 
diperbaiki 
A Materi  
1 Pertanyaan/pernyataan sesuai dengan rumusan indikator dalam kisi-kisi. 10 
2 Aspek yang  diukur pada setiap pernyataan sesuai dengan tuntutan dalam kisi-kisi 
(misal untuk penilaian sikap: aspek kognisi, afeksi, atau konasinya dan pernyataan 
positif atau negatifnya). 
6 
B Konstruksi  
3 Pernyataan dirumuskan dengan singkat (tidak melebihi 20 kata) danjelas. - 
4 Kalimatnya bebas dari pernyataan yang tidak relevan dengan objek yang 
dipersoalkan atau kalimatnya  merupakan pernyataan yang diperlukan saja. 
- 
5 Kalimatnya bebas dari pernyataan yang bersifat negatif ganda. 2 
6 Kalimatnya bebas dari pernyataan yang mengacu pada masa lalu. - 
7 Kalimatnya bebas dari pernyataan factual atau dapat diinterpretasikan sebagai 
fakta. 
- 
8 Kalimatnya bebas dari pernyataan yang mungkin disetujui atau dikosongkan oleh 
hampir semua responden. 
3 
9 Setiap pernyataan hanya berisi satu gagasan secara lengkap. 4 
10 Kalimatnya bebas dari pernyataan yang tidak pasti seperti semua, selalu, kadang-
kadang, tidak satu pun, tidak pernah. 
- 
11 Jangan banyak menggunakan kata hanya, sekedar, semata-mata. Gunakan 
seperlunya. 
- 
C Bahasa/ Budaya  
12 Bahasanya komunikatif dan sesuai dengan jenjang pendidikan siswa atau 
responden. 
5 
13 Menggunakan bahasa Indonesia baku. 4 
14 Tidak menggunakan bahasa yang berlaku setempat/tabu. - 
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B. Hasil Uji Coba Produk 
Hasil uji coba produk merupakan hasil dari tahapan uji coba instrument, 
analisis butir, memperbaiaki instrument, merakit instrument, melaksanakan 
pengukuran serta penafsiran hasil pengukuran.  
1. Melakukan Uji Coba Instrumen 
Uji coba instrumen yang dilakukan pada tahap ini adalah validasi ahli 
(expert judgement) dan uji coba awal. Validasi ahli dilakukan untuk melakukan 
pembuktian validasi isi, sedangkan uji coba awal dilakukan untuk melihat 
validitas konstruk.  
a. Hasil Pembuktian Validitas Isi 
Pembuktian validasi pada validasi isi menggunakan metode Lawshe 
dengan rumus CVR. Validitas isi dilakukan oleh sembilan rater, dua dosen 
dan tujuh guru biologi SMA yang telah memiliki sertifikat pendidik. Hasil 
perhitungan validasi isi pada Lampiran 4.1. Berdasarkan hasil validasi isi, 
rentang nilai CVR dari 18 butir adalah 0,33 sampai 1,00. Angka kritis 
untuk nilai CVR dengan 9 rater adalah 0,78 (Lawshe, 1975). Terdapat satu 
butir yang tidak valid yaitu butir 12, karena memiliki nilai CVR 0,33 
(<0,78). Butir ini selanjutnya tidak akan diikutsertakan pada uji coba awal. 
b. Pembuktian Validitas Konstruk 
Menghitung validitas konstruk dilakukan setelah uji coba awal. 
Instrumen penilaian mind map untuk mengukur kemampuan berpikir 
kreatif peserta didik SMA dalam pembelajaran Biologi yang telah direvisi 
sesuai saran yang diberikan saat validasi dan penelaahan oleh expert 
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judgment. Pelaksaaan penilaian dilakukan sesuai dengan waktu yang telah 
ditentukan. Uji coba awal dilakukakan kepada 134 peserta didik dari dua 
SMA di Purbalingga. Hasil penilaian dari uji coba awal kemudian 
digunakan untuk membuktikan validitas konstruk.  
Tabel 6. Sebaran Subjek Uji Coba Awal 
No. Nama Sekolah Jumlah Subjek 
1. SMA A 97 
2. SMA B 37 
 Jumlah 134 
 
1) Exploratory Factor Analysis (EFA) 
Jumlah butir yang diikutsertakan dalam analisi EFA sebayak 
17 butir. Analisis EFA dilakukan dengan bantuan program SPSS 20. 
Hasil dari analisis EFA berupa hasil KMO dan Bartlet’s test, Anti 
images matrices, total variannce explained, screeplot, dan rotated 
component matrix.  
Analisis ini dimulai dengan menguji kecukupan sampel yang 
digunakan dalam analisis melalui uji KMO (Kaiser-Mayer-Olkin). 
Apabila nilai KMO antara 0,5 sampai 1 maka dapat disimpulkan 
analisis faktor tepat digunakan dan dapat digunakan untuk analisis 
lebih lanjut (Bilson, 2005:123). Hasil analisis faktor tentang 
kecukupan sampel menunjukkan nilai khi-kuadrat pada uji Bartlett 
sebesar 750,569 dengan derajat kebebasan 136 dan nilai-p <0,01 
(sig. 0,000). Nilai KMO yang dihasilkan sebesar 0,615 yang lebih 
besar dari 0,5 hal ini menunjukkan bahwa jumlah sampel telah sesuai 
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untuk dilakukan analisis lebih lanjut dan sudah tepat untuk dilakukan 
analisis faktor.  
Selanjutnya melihat nilai anti image atau melihat MSA setiap 
butir. Nilai MSA untuk masing-masing variabel dapat dilihat dalam 
diagonal pada anti image correlation pada bagian diagonal matriks. 
Apabila satu atau beberapa variabel awal secara individu mempunyai 
nilai MSA yang kurang dari 0,5 maka variabel tersebut dikeluarkan 
dari proses analisis (Bilson, 2005:123). Tetapi pada matriks anti 
image terdapat 5 butir degan nilai anti image <0,5, sehingga harus 
dihilangkan dan tidak diikutsertakan dalam analisis selanjutnya. 
Setelah menghilangkan 5 butir (butir 6, butir 8, butir 10, butir 12, 
dan butir 16), maka dilakukan analisis EFA kembali dan dihasilkan 
nilai KMO yang meningkat sebesar 0,722. Hasil analisis EFA yang 
kedua ini juga masih terdapat butir dengan anti image di bawah 0,5 
yaitu butir 4. Oleh karena itu butir 4 tidak diikutsertakan dalam 
analisis selanjutnya, sehingga dilakukan EFA kembali. Analisis EFA 
berikutnya dengan jumlah butir 11, menghasilkan nilai KMO yang 
meningkat yaitu sebesar 0,726 (pada Tabel 7). Nilai anti image dari 
kesebelas butir juga sudah di atas 0,5. 
Menghitung nilai eigen yang selanjutnya digunakan untuk 
menghitung presentase varians yang terjelaskan, sekaligus 
menggambar scree plot-nya, dan pengelompokan butir pada faktor 
yang terbentuk setelah analisis. Faktor yang mempunyai nilai eigen 
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lebih dari atau sama dengan 1 akan dipertahankan dan faktor yang 
mempunyai nilai eigen kurang dari 1 tidak akan diikutsertakan dalam 
model karena variabel yang nilainya kurang dari 1 tidak lebih baik 
dari variabel aslinya (Supranto, 2004:113). Berdasarkan nilai eigen 
dan komponen varians analisis faktor dengan SPSS, diperoleh bahwa 
data hasil penilaian produk mind map dengan menggunakan 
instrumen yang digunakan memuat 4 nilai Eigen yang lebih besar 
dari 1, sehingga dapat dikatakan bahwa instrumen penilaian produk 
mind map memuat 4 faktor. Nilai eigen merupakan jumlah square 
loading dari sebuah faktor, yang merepresentasikan variabel latent 
serta varian yang dijelaskan oleh sebuah fakor (Hair, et. al, 2014:90). 
Dari keempat faktor tersebut, terdapat 65,820% varians yang 
dijelaskan.  
Nilai eigen  dari faktor pertama (3,413) lebih besar dua kali 
lipat dari kedua (1,593) dan faktor yang lain. Ini menunjukkan 
bahwa faktor pertama merupakan faktor dominan. Informasi lebih 
lanjut disajikan pada screeplot. Jika nilai eigen dari faktor pertama 
minimal dua kali lipat dari faktor kedua dan seterusnya, maka dapat 
disimpulkan bahwa asusmsi unidimensi terpenuhi (Naga, 1992:297). 
Reckase (Smits, Cujpers & van Straten, 2011) menyatakan bahwa 
jika hasil output analisis faktor yang dihasilkan oleh faktor pertama 
mampu menjelaskan variansi lebih dari 20%, maka asumsi 
unidimensi telah terpenuhi. Hasil analisis faktor menunjukkan bahwa 
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faktor pertama dapatmenjelaskan varians sebesar 31,024% maka uji 
unidimensi untuk instrumen ini sudah terpenuhi. Pada scree plot 
banyaknya faktor yang terdapat dalam instrumen dapat terlihat eigen 
(Retnawati, 2016:47), ditandai dengan curamnya grafik perolehan 
nilai. 
Tabel 7. KMO analisis ketiga 
 
 
 
Gambar 2. Scree Plot 
Empat komponen atau faktor telah terbentuk setelah proses 
analisis, selanjutnya melakukan rotasi terhadap faktor-faktor tersebut. 
Tujuan utama proses rotasi adalah tercapainya kesederhanaan terhadap 
faktor dan meningkatnya kemampuan interpretasinya. Metode yang 
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digunakan adalah metode varimax, yang memfokuskan analisisnya pada 
penyederhanaan kolom matriks faktor. Pada metode ini terjadi 
kecenderungan menghasilkan beberapa nilai factor loading yang tinggi 
(mendekati -1 atau +1) dan beberapa nilai factor loading mendekati 0 
pada masing-masing kolom matriks. Pedoman penentuan signifikansi 
factor loading disajikan oleh SOLO Power Analysis, BMDP Statistical 
Software, Inc.1993 (Hair, et al, 2014:115). Menggunakan level 
signifikansi (α) 0,05 ditetapkan aturan untuk mengidentifikasi factor 
loading yang signifikan berdasarkan ukuran sampelnya (Tabel 7).  
Ukuran sampel yang digunakan pada uji coba awal instrumen 
peniaian produk mind map sejumlah 134. Mengacu pada aturan pada 
Tabel 8 (Hair, et al, 2014:115), maka nilai factor loading yang dianggap 
signifikan sebesar 0.5. selanjutnya kita akan melihat pada matrik 
komponen yang telah dirotasi variabel atau butir mana sajakah yang 
bernilai >0.5, yang nantinya tergabung dalam faktor atau komponen yag 
telah terbentuk.  
Tabel 8. Pedoman Untuk Mengidentifikasi  
Nilai Factor Loading Berdasarkan Ukuran Sampel 
Nilai factor loading yang 
dianggap signifikan 
Ukuran sampel yang 
diperlukan 
0,30 350 
0,35 250 
0,40 200 
0,45 150 
0,50 120 
0,55 100 
0,60 85 
0,65 70 
0,70 60 
0,75 50 
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Tabel 9. Matriks Komponen yang Terbentuk setelah Dirotasi 
 
Pengelompokkan butir atau variabel pada setiap komponen disajikan 
pada tabel berikut. 
Tabel 10. Pengelompokkan Butir pada Setiap Faktor 
  
  
FAKTOR 
1 2 3 4 
Butir B5, B7, B13, B14 B1, B2, B3 B11, B15. B17 B9, B17 
Nama 
Faktor 
Merinci 
(Elabirasi/ 
Elaboration) 
Orisinalitas 
(Originality) 
Keluwesan 
Berpikir 
(Flexibility) 
Kelancaran 
Berpikir 
(Fluency) 
 
2) Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
Tahap pertama dalam penentuan kecocokan model yaitu melihat 
hasil analisis dari derjat goodness of fit (GOF) anatar data dengan model. 
Berdasarkan Gambar 3, terlihat nilai Chi-Square = 42,97, df = 39, P-
value = 0,30515, dan RMSEA = 0,028. Indikator-indikator tersebut 
menunjukkan bahwa model yang terbentuk adalah fit (cocok). Ini sesuai 
dengan kriteria yang ditunjukkan oleh Tabel 11 (Riadi, 2018:113). Pada 
Gambar 3, pengukuran kemampuan berpikir kreatif (KBK) melalui 
penilaian mind map, diukur dengan aspek merinci atau elaborasi 
 73 
 
(Elaboration/ ELA), orisinalitas (Originality/ ORI), keluwesan berpikir 
(Flexibility/ FLEX), dan kelancaran berpikir (Fluency/ FLU).  
Setiap butir pada instrumen juga dianalisis nilai standardized 
loading factor (SLF) serta t-value. Pada Tabel 12 menunjukkan nilai SLF 
dan t-value dari setiap butir. Semua butir mempunyai nilai SLF di atas 
0,30. Butir 14 mempunyai nilai SLF yang tertinggi, sedangkan butir 9 
mempunyai nilai SLF terendah. Butir 13 mempunyai t-value tertinggi, 
dan butir 17 mempunyai t-value terendah.   
 
 
Gambar 3. Model Pengukuran Kemampuan Berpikir Kreatif melalui Mind 
map 
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Tabel 11. Hasil Uji Kecocokan Model Berdasarkan Indeks Goodness of Fit 
Ukuran GOF Hasil Estimasi Kriteria Kesimpulan 
Statistic 𝝌𝟐 df = 39 
𝜒2 = 42,97  
a. 0 ≤ 𝜒2 ≤ 2df 
b. 2df < 𝜒2≤ 3df 
Fit 
p-value 0,31 a. 0,05 ≤ 𝑝 ≤ 1,00 
b. 0,01 < 𝑝 ≤ 0,05 
Fit 
NCP (Non-Centrality 
Parameter) 
3,97 0,00<NCP≤24,15 Fit 
RMSEA (Root Mean 
Square Error of 
Approximation) 
0,028 a. 0,05 < 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 ≤ 0,08 
b. 0 < 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 ≤ 0,05 
Close Fit 
ECVI (Expected 
Cross Validation 
Index) 
0,73 0,70<NCP≤0,88 Fit 
Model AIC (Akaike 
Information 
Criterion) 
96,97 Lebih kecil dari nilai 
saturated AIC = 132,00 
Fit 
Model CAIC 
(Consistent Akaike 
Information 
Criterion) 
202,21 Lebih kecil dari nilai 
saturated CAIC = 389,26 
Fit 
NFI (Normed Fit 
Index) 
0,92 a. NFI > 0,90 
b. 0,80<NFI<0,90 
Fit 
NNFI (Non Normed 
Fit Index) 
0,98 a. NNFI > 0,90 
b. 0,80<NNFI<0,90 
Fit 
CFI (Comparative Fit 
Index) 
0,99 a. CFI > 0,97 
b. 0,90<CFI<0,97 
 Fit 
IFI (Incremental Fit 
Index) 
0,99 a. IFI > 0,90 
b. 0,80<IFI<0,90 
Fit 
RFI (Relative Fit 
Index) 
0,88 a. RFI > 0,90 
b. 0,80<RFI<0,90 
Marginal Fit 
SRMR (Standardized 
Root Mean Residual) 
0,051 a. SRMR≤0,05 
b. 0,10<SRMR<0,05 
Marginal Fit 
GFI (Goodnees of Fit 
Index) 
0,94 a. GFI > 0,90 
b. 0,80<GFI<0,90 
Fit 
AGFI (Adjusted 
Goodnees of Fit 
Index) 
0,91 a. AGFI > 0,89 
b. 0,80<AGFI<0,89 
Fit 
PGFI (Parsimony 
Goodnees of Fit 
Index) 
0,56 Mendekati 1 Tidak Fit 
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Tabel 12. Nilai SLF dan t-Value dari Setiap Butir  
Faktor Butir SLF t-value Keterangan 
Penguraian / 
Elaboration (ELA)  
B5 0,82 - Valid 
B7 0,5 5,52 Valid 
B13 0,74 14,26 Valid 
B14 0,87 7,88 Valid 
Keaslian/ 
Originality (ORI) 
B1 0,71 - Valid 
B2 0,76 4,21 Valid 
B3 0,38 3,48 Valid 
Keluwesan 
berpikir/ 
Felxibility (FLE) 
B11 0,37 - Valid 
B15 0,78 2,37 Valid 
Kelancaran 
berpikir/ Fluency 
(FLU) 
B9 0,34 - Valid 
B17 0,74 2,17 Valid 
 
2. Mengalisis Instrumen 
a. Reliabilitas Instrumen 
Penghitungan reliabilitas instrumen penilaian produk mind map 
untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik dilakukan 
setelah melakukan validitas isi dan validitas konstruk. Butir-butir yang 
telah terseleksi melalui proses validitas-lah yang dihitung estimasi 
reliabilitasnya.  
1) Mengestimasi Construct Reliability (CR) 
Berdasarkan hasil analisis CFA menghasilkan Standardized 
Loading Factor (SLF) serta nilai error varian untuk masing-masing 
aspek, yang dapat dilihat pada Lampiran 5.3. CR dapat dihitung 
menggunakan rumus (2). Hasil perhitungan CR dapat dilihat pada Tabel 
13 berikut. Berdasarkan hasil perhitungan, nilai CR yang diperoleh 
sebesar 0,74. Hal ini berarti nilai CR>0,7 yang menandakan bahwa 
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relibilitas konstruk dari instrumen penilaian mind map untuk mengukur 
berpikir kreatif ini adalah bagus.  
Tabel 13. Construct Reliability (CR) 
Faktor SLF  (Li) 
Errorvar 
(ei) 
Elaboration 0.62 0.62 
Originality 0.44 0.81 
Flexibility 0.75 0.43 
Fluency 0.74 0.45 
 ∑𝑳𝒊 2.55   
 (∑ 𝑳𝒊)𝟐 6.50   
 ∑𝒆𝒊   2.31 
CR 0.74   
 
2) Reliabilitas Interater 
Reliabiltas interater dilakukan untuk mengetahui kesepakatan rater 
dalam menilai. Mengestimasi reliabilitas antar rater menggunakan teknik 
Intraclass Correlation Coefficients (ICC) dengan bantuan program SPSS 
20. Estimasi relibilitas antar rater ini melibatkan 3 rater dalam hal ini 
guru untuk menilai hasil mind map dari 10 peserta didik. Hasil reliabilitas 
interater ditunjukkan pada Tabel 14. 
Tabel 14. Hasil Perhitungan Intraclass Correlation Coefficients (ICC) 
 
Berdasarkan Tabel 14, terlihat bahwa reliabilitas antar rater  sebesar 
0,996 dengan nilai signifikansi 0,000 (<0,05), yang berarti hasil dari 
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penilaian mind map oleh tiga rater reliabel, dan mempunyai tingkat 
kesepakatan antar rater yang bagus. 
3. Merakit Instrumen 
Berdasarkan hasil pembuktian validitas, maka dilakukan perbaikan 
instrumen. Perbaikan instrumen dilakukan agar instrumen dapat digunakan 
dalam kegiatan pengukuran. Setelah diperbaiki, Instrumen kemudian dirakit 
atau disusun kembali agar siap untuk digunakan dalam kegiatan pengukuran 
pada uji coba lapangan. Berdasarkan hasil pembuktian baik validitas isi dan 
konstruk, dari 18 butir yang disusun terdapat 11 butir yang valid. Butir yag 
vaid tersebut dikelompokkan pada masing-masing aspek kemampuan berpikir 
kreatif sesuai hasil analisis faktor. 
4. Melaksanakan Pengukuran 
Pengukuran dilakukan pada uji coba lapangan dengan responden atau 
subjek uji coba yang lebih luas dibandingkan uji coba awal. Kemampuan 
berpikir kreatif pesrta didik dinilai dengan menganalisis hasil mind map yang 
telah dikerjakan oleh peserta didik padalembarkerja peserta didik. Penilaian 
kemampuan berpikir kreatif melalui mind map dilakukan pada penilaian 
formatif, yaitu penilaian produk dengan cara holistik pada materi Jamur dan 
Tumbuhan. Subjek uji coba pada uji coba lapangan sebanyak 292 peserta didik 
yang tersebar di tiga sekolah menengah atas di Purbalingga.  
Tabel 15. Sebaran Subjek Uji Coba Lapangan 
No. Nama Sekolah Jumlah Subjek 
1. SMA A 95 
2. SMA B 118 
3. SMA C 89 
 Jumlah 292 
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Penilaian kemampuan berpikir kreatif berdasarkan mind map yang 
dibuat oleh peserta didik juga dilakukan dengan penilaian beracuan kriteria. 
Nilai minimal (KKM) ditentukan melalui metode standard setting cut score 
dengan metode Angoff. Hasil penentuan cut score dengan metode Angoff 
menyatakan nilai KKM sebesar 75, seperti yang terlihat pada Tabel 16. 
Penilaian kemampuan berpikir kreatif melalui mind map dilihat seberapa 
persen peserta didik yang memiliki nilai yang melebihi KKM pada setiap 
materi,  berapa persen peningkatan jumlah peserta didik yang tuntas dari materi 
Jamur dan materi Tumbuhan, serta persentase penguasaan butir-butir aspek 
kemampuan berpikir kreatif.  
Tabel 16. Hasil Perhitungan Cut Score dengan Metode Angoff 
BUTIR Estimasi Ahli (%) 
1 2 3 
1 75 75 70 
2 80 80 75 
3 70 70 70 
4 75 75 75 
5 75 75 70 
6 80 80 75 
7 75 75 75 
8 70 70 70 
9 75 75 75 
10 80 75 75 
11 80 80 80 
Rata-rata 75.91 75.45 73.64 
Cut Score 75.00 
 
Nilai KKM telah ditentukan, perhitungan interval predikat untuk 
kualitas nilai menghasilkan interval 8,33, yang kemudian di bulatkan 
menjadi 8. Penentuan interval predikat sesuai dengan panduan penilaian 
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untuk sekolah menengah atas. (Direktorat Pembinaan SMA, 2017:11). 
Interval predikat yang digunakan seperti pada Tabel 17. 
Tabel 17. Interval Predikat Nilai Kemampuan Berpikir Kreatif 
Interval Predikat 
92 - 100 A 
83 - 91 B 
75 - 82 C 
< 75 D 
 
Nilai dari setiap peserta didik kemudian dikonversikan menjadi 
bentuk huruf sesuai dengan interval predikat yang ditentukan berdasarkan 
KKM. Pada Tabel 18 menunjukkan bahwa nilai mind map baik materi 
jamur maupun tumbuhan, di setiap sekolah menunjukkan bahwa perolehan 
nilai dengan predikat D adalah yang terbanyak dibaningkan predikat yang 
lain. Jumlah peserta didik dengan predikat nilai A di SMA A hanya 2% baik 
di materi jamur maupun tumbuhan, sedangkan di SMA B sebanyak 1% di 
materi jamur saja, dan di SMA C tidak ada yang memperoleh predikat A di 
kedua materi. Predikat B di SMA A pada kedua materi pesentasenya di atas 
15%, sedangkan di SMA B dan SMA C keduanya di bawah 10%. Predikat 
C untuk ketiga sekolah pada materi jamur persentase di bawah 40%, 
sedangkan materi tumbuhan lebih dari sama dengan 40%. Diketahui bahwa 
nilai KKM berada pada predikat C, maka peserta didik yang mendapat 
minimal predikat C adalah peserta didik yang telah memenuhi ketuntasan 
minimal pada materi-materi tersebut.  
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Tabel 18. Hasil Penilaian Mind Map untuk Kemampuan Berpikir Kreatif dalam 
Predikat Nilai. 
Predikat 
Nilai 
Persentase  (%) 
SMA A SMA B SMA C 
Jamur Tumbuhan Jamur Tumbuhan Jamur Tumbuhan 
A 2 2  1  0  0  0  
B 16 20  7  2  9  9  
C 33 45  23  40  15  42  
D 49 33  69  58  76  49  
 
Tabel 19. Peningkatan dan Ketuntasan KKM Nilai Kemampuan Berpikir 
Kreatif 
  
  
Peningkatan Nilai Kemamapuan 
Berpikir Kreatif Ketuntasan KKM 
Naik Tetap Turun Jamur Tumbuhan 
Jumlah Responden 174 17 101 103 154 
Persentase (%) 59,59 5,82 34,59 35,27 52,74 
 
Tabel 19 menunjukkan dari 292 peserta didik yang menjadi 
responden, sejumlah 174 peserta didik (59,59%) mengalami kenaikan nilai 
dari materi Jamur ke materi Tumbuhan untuk aspek kemampuan berpikir 
kreatif. Ini berarti lebih dari setengah responden mengalami kenaikan, 
walaupun 17 peserta didik (5,82%) mendapatkan nilai yang sama dan 101 
peserta didik (34,59%) mengalami penurunan. Jika dilihat dari ketuntasan 
KKM pada materi Jamur terdapat sebanyak 103 peserta didik (35,27%) 
yang mempunyai nilai ≥75, sedangkan pada materi Tumbuhan jumlahnya 
meningkat menjadi 154 peserta didik (52,74%). Hal ini menunjukkan 
adanya peningkatan sebesar 17,53%. Persentase jumlah peserta didik yang 
tuntas sesuai KKM pada kedua materi secara lebih jelas diperlihatkan pada 
gambar 4.  
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Gambar 4. Grafik Persentase Ketuntasan Nilai Kemampuan Berpikir Kreatif 
Tabel 20. Persentase Ketuntasan setiap Materi 
Materi Persentase Ketuntasan (%) 
SMA A  SMA B SMA C 
Jamur 51 31 24 
Tumbuhan 67 42 51 
 
Pada Tabel 20 ketuntasan setiap materi di setiap sekolah mempunyai 
persentase yang berbeda, tetapi terdapat kenaikan persentase ketuntasan 
pada materi tumbuhan, walaupun di SMA B Purbalingga pada materi 
tumbuhan ketuntasan tidak mencapai 50%. Hasil penilaian yang paling 
bagus pada SMA A, yang di setiap materinya ketuntasan mencapai di atas 
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Gambar 5. Grafik Persetntase Ketuntasan Materi setiap Sekolah 
 
 
Gambar 6. Grafik Peningkatan Kemampuan Berikir Kreatif 
Gambar 6 menunjukkan bahwa sejumlah 56% peserta didik 
mengalami peningkatan nilai kemampuan berpikir kreatif dari materi jamur 
dibandingkan dengan materi tumbuhan. Sejumlah 37% peserta didik 
mengalami penurunan, namun 7% memperoleh nilai yang sama dikedua 
materi. Lebih dari 50% mengalami peningkatan ini berarti bahwa peserta 
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didik mulai memahami bagaimana cara membuat mind map yang kreatif 
untuk membantu memahami materi.  
Mind map yang dapat menggambarkan kemampuan berpikir kreatif 
berdasarkan hasil penilaian menggunakan instrumen penilaian produk yang 
dikembangkan adalah yang mempunyai nilai yang tinggi dari hasil 
pengukuran menggunakan instumen penlaian produk yang dikembangkan. 
Berikut contoh-contoh hasil produk mind map yang menggambarkan 
kemampuan berpikir kreatif.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 7.  Contoh Mind map dengan Predikat A 
Mind map pada Gambar 7 merupakan contoh hasil mind map dengan 
predikat nilai A. Hampir semua aspek kemampuan berpikir kreatif terdapat 
pada mind map tersebut dengan nilai hampir sempurna dan sesuai aturan 
yang dalam membuat mind map. Kelancaran berpikir merupakan aspek yang 
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belum dipenuhi secara sempurna, karena salah satu butir pada aspek tersebut 
belum mendapatkan nilai maksimal, yaitu menyelesaikan mind map 
maksimal 35 menit. Mind map tersebut diselesaikan dalam batas maksimal 
waktu 35 menit, jika kurang dari 30 menit akan menambah nilai.  Perlu 
diketahui saat membuat mind map, peserta didik diharuskan menuliskan 
waktu memulai dan selesai membuat mind map pada lembar kerja peserta 
didik. Butir lain yang menunjukkan kelancaran berpikir adalah hubungan 
antar gagasan membantu pembaca mengerti keseluruhan isi mind map. 
Penggunaan warna dan bentuk yang konsisten dalam menuangkan gagasan 
pada mind map sudah bagus.  
Aspek merinci juga sudah dipenuhi dengan baik. Kriteria yang telah 
dipenuhi yaitu: a) menempatkan konsep materi yang dipelajari sebelumnya  
dalam minimal 20 konsep, b) menggunakan kata kunci yang sangat efektif 
(hampir seluruh ide konsep ditulis sebagai kata kunci), c) menguraikan 
materi dengan rinci dan mendalam dengan  banyaknya cabang berjumlah 
minimal 35 cabang, dan d) Terdapat ide sentral (materi utama) dan pada 
setiap sub  materi terdapat bagian sub materi (minimal 3 tingkat 
percabangan pada 2 sub materi).  
Aspek orisinalitas juga sudah dipenuhi dengan baik. Kriteria yang 
telah dipenuhi yaitu: a) menempatkan maksimal 3 bentuk bentuk (lingkaran, 
persegi, oval, dan lainnya)  yang sama persis dengan teman satu kelas, b) 
menggunakan ≥4 bentuk kerangka yang berbeda, dan c) menempatkan ≥3 
gambar atau simbol yang relevan dengan materi.  
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Aspek Keluwesan berpikir juga sudah dipenuhi dengan baik. Kriteria 
yang telah dipenuhi yaitu: a) menuliskan minimal 3 istilah terkait materi 
pemanfaatan tumbuhan dengan bahasa sendiri yang dapat memperjelas 
konsep guna mempermudah proses belajar dan b) memberikan warna yang 
senada pada konsep yang saling berhubungan (satu kelompok sub materi), 
dalam hal ini >2 kelompok sub materi yang diberi warna senada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 8. Contoh Mind map dengan Predikat Nilai B. 
Pada Gambar 8, mind map tersebut telah memenuhi sebagian 
indikator-indikato rdari aspek kemamapuan berpikir kreatif.  Aspek Merinci 
sudah dipenuhi dengan baik. Kriteria yang telah dipenuhi yaitu, a) 
menempatkan konsep materi yang dipelajari sebelumnya  dalam minimal 20 
konsep, b) menggunakan kata kunci yang sangat efektif (hampir seluruh ide 
konsep ditulis sebagai kata kunci), c) Menguraikan materi dengan rinci dan 
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mendalam dengan  banyaknya cabang berjumlah minimal 35 cabang, dan d) 
menuliskan materi dengan rinci; terdapat ide sentral (materi utama), dan 
pada setiap sub  materi terdapat bagian sub materi (minimal 3 tingkat 
percabangan pada 2 sub materi). 
Pada aspek orisinalitas, kriteria atau indikator-indikatornya tidak 
dipenuhi secara maksimal. Kriteria yang telah dipenuhi yaitu, a) 
menempatkan 4-5 bentuk (lingkaran, persegi, oval, dan lainnya)  yang sama 
persis dengan teman satu kelas, dalam hal ini mind map menggambar 
bentuk awan dan ditempatkan di seluruh bagian, dan beberapa teman kelas 
juga melakukan hal yag sama, b) menggunakan 2 bentuk kerangka yang 
berbeda, dalam hal ini hanya digambarkan bentuk awan dan garis, serta c) 
Tidak menempatkan  gambar atau simbol yang relevan dengan materi. 
Aspek keluwesan berpikir talah dipenuhi secara maksimal. Kriteria 
yang telah dipenuhi yaitu, a) menuliskan minimal 3 istilah yang 
memperjelas hubungan antar konsep dengan bahasa sendiri, dalam hal ini 
pemanfaatan tumbuhan di kehidupan, dan b) memberikan warna yang 
senada pada konsep yang saling berhubungan (satu kelompok sub materi), 
>2 kelompok sub materi  masing-masing sudah iberikan warna yang senada. 
Aspek kelancaran berpikir juga telah dipenuhi dengan maksimal. 
Kriteria yang telah dipenuhi yaitu, a) memerlukan waktu ≤30 menit untuk 
menyelesaikan mind map  dengan menuliskan ≥3 sub aspek, dan b) 
menggunakan warna dan bentuk garis hubung yang konsisten pada setiap 
konsep yang sama. 
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Gambar 9. Contoh Mind map dengan predikat nilai C 
 
 
 
  
Gambar 9. Contoh Mind map dengan Predikat C 
Pada Gambar 9, merupakan hasil mind map yang memperoleh nilai 
dengan predikat C, dalam hal ini adalah contoh dengan nili minimal KKM. 
Pada aspek merinci ada aspek yang tidak dipenuhi secaramaksimal. Kriteria 
pada aspek yag telah dipenuhi yaitu, a) menempatkan konsep materi yang 
dipelajari sebelumnya  dalam 15-19 konsep, b) menggunakan kata kunci 
yang sangat efektif (hampir seluruh ide konsep ditulis sebagai kata kunci), 
c) menguraikan materi dengan rinci dan mendalam dengan  banyaknya 
cabang berjumlah 15-24 cabang, dan d) menulisakan materi secara rinci 
dalam hal ini terdapat ide sentral (materi utama), dan pada setiap sub  materi 
terdapat bagian sub materi (minimal 3 tingkat percabangan pada 2 sub 
materi). 
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Aspek orisinalitas juga belum terpenuhi secara maksimal. Kriteria dari 
aspek yang terlah dipenuhi yaitu, a) menempatkan 4-5 bentuk bentuk 
(lingkaran, persegi, oval, dan lainnya)  yang sama persis dengan teman satu 
kelas, dalam hal ini penempatan bentuk awan dan oval digunakan oleh 
beberapa teman satu kelas yang menmpatkan bentuk tersebut di tempat yang 
sama, b) menggunakan 3 bentuk kerangka yang berbeda, dan c) tidak 
menempatkan  gambar atau simbol yang relevan dengan materi. 
Aspek keluwesan berpikir  juga belum terpenuhi secara maksimal. 
Kriteria pada aspek ini yang terpenuhi yaitu, a) menuliskan minimal 3 
istilah yang memperjelas hubungan antar konsep dengan bahasa sendiri, 
dalam hal ini adalah pemanfaatan tumbuhan dalam kehidupan, dan b) hanya 
1 kelompok sub materi diberikan warna yang senada, yang bertujuan untuk 
memperjelas hubungan antar konsep. 
Aspek kelancaran berpikir juga beelum terpenuhi dengan maksimal. 
Kriteria pada aspek ini yang terpenuhi yaitu, a) memerlukan waktu ≤30 
menit untuk menyelesaikan mind map  dengan menuliskan ≥3 sub aspek, ini 
baik mengingat maksimal waktu adalah 35 menit, dan b) menggunakan 
bentuk garis hubung yang konsisten pada setiap konsep yang sama 
walaupun penggunaan warna tidak konsisten. 
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Gambar 10.Contoh Mind map dengan Predikat D 
Pada Gambar 10, merupakan contoh mind map dengan predikat nilai 
D, yang artinya di bawah KKM. Secara sekilas sudah sangat jelas bahwa 
bentuk mind map seperti itu adalah bukan bentuk mind map yang sesuai 
dengan aturan pembuatan mind map yang telah dicantumkan pada 
lembarkerja peserta didik.  
Pada aspek merinci belum terpenuhi secara maksimal. Kriteria dari 
aspek ini yang dipenuhi yaitu, a) menempatkan konsep materi yang 
dipelajari sebelumnya  dalam <10  konsep, b) menggunakan kata kunci 
untuk menuliskan ide konsep tetapi terdapat >3 kalimat untuk menuliskan 
ide konsep, c) menguraikan materi dengan rinci dan mendalam dengan  
banyaknya cabang berjumlah <15 cabang, dan d) menuiskan materi dengan 
rinci, terdapat ide sentral (materi utama), dan pada setiap sub  materi 
terdapat bagian sub materi (minimal 3 tingkat percabangan pada 2 sub 
materi). 
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Aspek orisinalitas juga belum terpenuhi dengan maksimal. Kriteria 
dari aspek ini yang dipenuhi yaitu, a) menempatkan 6-7 bentuk kerangka 
yang sama persis dengan teman satu kelas, dalm hal ini beberapa teman 
sekelas juga membuat bentuk seperti itu dan menempatkan bentu kerangka 
yang sama di tempat yang sama, b) menggunakan 3 bentuk kerangka 
(lingkaran, persegi, oval, dan lainnya) yang berbeda, dalam hal ini persegi 
panjang, bentuk tak beraturan dan garis, dan c) Tidak menempatkan  gambar 
atau simbol yang relevan dengan materi. 
Aspek keluwesan berpikir juga belum terpenuhi dengan maksimal. 
Kriteria yang dipenuhi yaitu, a) Tidak menuliskan istilah yang memperjelas 
hubungan antar konsep dengan bahasa sendiri, dalam hal ini pemanfaatna 
tumbuhan bagi kehidupan, dan b) hanya 1 kelompok sub materi diberikan 
warna yang senada, padahal pemberian warna yang senada untuk 
memperjelas hubungan konsep. 
Aspek kelancaran berpikir juga belum terpenuhi dengan maksimal. 
Kriteria yang dipenuhi yaitu, a) memerlukan waktu ≤30 menit untuk 
menyelesaikan mind map  dengan menuliskan ≥3 sub aspek, ini baik karena 
maksimal waktu adalah 35 menit, dan b) menggunakan bentuk garis hubung 
yang konsisten pada setiap konsep yang sama walaupun penggunaan warna 
tidak konsisten. Contoh lembar penilaian mind map untuk masing-masing 
contoh mind map tersebut dapat dilihat pada Lampiran 3.6. 
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5. Kemudahan Penggunaan Instrumen 
Kepraktisan dan fleksibilitas instrumen dalam penggunaannya 
diketahui melalui data hasil angket respon guru. Data diperoleh dari tiga 
guru biologi kelas X. Kategori tingkat kepraktisan dan fleksibilitas 
instrumen sesuai dengan kriteria pada Tabel 3. Tabel 21 menunjukkan 
bahwa untuk kepraktisan instrumen dalam kategori “Sangat Praktis” dengan 
rata-tata nilai respon dari tiga guru sebesar 88,02. Fleksibilitas instrumen 
dalam kategori “Sangat Fleksibel” dengan rata-rata nilai dari tiga guru 
sebesar 91,67.  
Tabel 21. Hasil Respon Guru 
  Rata-rata Nilai 
Respon Guru Kategori 
Kepraktikas 88,02 Sangat Praktis 
Fleksibilitas 91,67 Sangat Fleksibel 
 
C. Revisi Produk 
Revisi produk dilakukan setelah menganalisis saran-saran dari validator 
serta respon guru terhadap penggunaan instrumen penilaian mind map untuk 
mengukur kemampuan berpikir kreatif.  
1. Revisi berdasarkan Hasil Validasi 
Produk instrumen penilaian yang dikembangkan melalui revisi dari 9 
validator, yaitu dua orang dosen dan tujuh orang guru sebagai pelaksana 
pembelajaran biologi kelas X SMA di Purbalingga. Hasil validasi 
menunjukkan bahwa dari 18 butir terdapat satu butir yang tidak valid, dan 
butir tersebut tidak diikutsertakan dalam uji coba. Tujuh belas butir lainnya 
dinyatakan valid tetapi dengan beberapa revisi sesuai saran dari validator atau 
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expert judgement. Secara umum saran yang diberikan oleh validator adalah 
sebagai berikut : 
a. Perbaikan pada penggunaan kalimat pada butir pernyataan agar 
lebih sesuai dengan indikator, komunikatif, tidak menimbulkan 
persepsi ganda, serta menggunakan bahasa baku sesuai dengan 
PUEBI (Pedoman Umum Ejaan Bahasa Indonesia) yang berlaku. 
b. Perbaikan pada penulisan kompetensi inti dan kompetensi dasar 
pada lembar kerja peserta didik. 
c. Perbaikan pada penulisan petunjuk pembuatan mind map dalam 
lembar kerja peserta didik agar lebih mudah dipahami. 
Butir-butir yang mendapat saran perbaikan dari validator kemudian 
direvisi sehingga diperoleh produk instrumen penilaian yang lebih baik. 
2. Revisi berdasarkan Uji Coba 
Uji coba yang dimaksud dalam hal ini adalah uji coba awal. Instrumen 
penilaian yang telah direvisi berdasarkan saran validator kemudian 
diujicobakan kepada peserta didik pada uji coba awal. Data yang diperoleh 
dari uji coba awal digunakan untuk merevisi instrumen penilaian direvisi 
kembali berdasarkan hasil analisis, yaitu menyusun kembali instrumen 
penilaian berdasarkan hasil analisis faktor yang terbentuk serta hasil analisis 
butir. 
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D. Kajian Produk akhir 
1. Aspek Kemampuan Berpikir Kreatif dalam Mind map 
Mind map yang menggambarkan kemampuan berpikir kreatif adalah 
mind map yang memnuhi keempat aspek kemampuan bepikir kreatif; merinci 
(Elaboration), orisinalitas (Originality), keluwesan berpikir (Flexibility), dan 
kelancaran berpikir (Fluency). Indikator-indikator dari setiap butir pada 
aspek-aspek tersebut yang harus dipenuhi adalah sebagai berikut. 
Tabel 22. Indikator-indikator Butir yang Harus Dipenuhi dalam Mind map 
Aspek Sub Aspek Indikator Butir 
A.Merinci 
(elaboration) 
A.1 Menuangkan gagasan A.1.1 Menuliskan semua 
konsep materi 
A.2 Menguraikan konsep secara 
mendalam 
A.1.2 Menulis secara rinci 
konsep materi 
B. Orisinalitas 
(originality) 
B.1  Membuat ciri khas 
tersendiri 
 
B.1.1 Menggambar bentuk 
yang menjadi ciri 
khas tersendiri 
B.2 Menambahkan kombinasi 
simbol 
B.2.1 Menambahkan 
simbol ataupun 
gambar  
C. Keluwesan 
Berpikir 
(felsxibility) 
C.1 Mengembangkan konsep 
materi 
C.1.1 Menambahkan 
pendapat pribadi 
 C.1.2 Menambahkan 
kombinasi warna 
dalam 
mengembangkan 
konsep. 
D.Kelancaran 
Berpikir 
(fluency)  
D.1 Bekerja cepat D.1.1 Menyelesaikan 
mind map dalam 
waktu relative 
singkat 
D.2 Keterbacaan hubungan 
gagasan antar konsep 
D.2.1 Hubungan antar 
gagasan mudah 
dimengerti 
 
Penilaian mind map dilakukan dengan acuan kriteria yang nilai 
kriteria ketutasan minimal (KKM) ditentukan melalui metode Angoff. 
Pengkategorian mind map yang dapat menggambarkan kemampuan 
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berpikir kreatif berdasarkan predikat nilai (D-A), semakin tinggi predikat 
nilai mind map tersebut semakin menggambarkan kemampuan berpikir 
kreatif.  
Hasil penilaian terhadap mind map yang mewakili setiap predikat 
nilai seperti yang dicontohkan pada hasil uji coba produk, menunjukkan 
bahwa instrumen penilaian produk mind map dapat membedakan dan 
mengukur kemampuan berpikir kreatif. Terlihat bahwa semakin 
terpenuhinya indikator di setiap aspek maka semakin bagus bentuk mind 
map dan semakin mudah dimengerti dan semakin menunjukkan tingkat 
kreatif. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian sebelumnya yang 
menyatakan bahwa aspek orisinalitas, keluwesan berpikir, kelancaran 
berpikir, serta merinci merupakan aspek-aspek yang perlu dimiliki oleh 
seseorang yang memiliki kemampuan berpikir kreatif, dari mind map 
dapat terlihat hal-hal tersebut (Putri, 2016 & Nurlaila, 2016). Adanya 
peningkatan nilai mind map juga menujukkan bahwa mind map dapat 
menggambarkan kemampuan berpikir kreatif karena berpikir kreatif akan 
semakin bekembang jika dilatih (Judkin, 2016:7). Jadi struktur mind map 
yang dapat menggambarkan kemampuan berpikir kreatif peserta didik 
adalah yang memenuhi aspek merinci, orisinalitas, keluwesan berpikir, 
serta kelancaran berpikir. 
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2. Kelayakan Instrumen  
a. Pembuktian Validitas Isi 
Pembuktian validitas isi dilakukan oleh dosen dan guru mata 
pelajaran biologi SMA. Tujuan dari pembuktian validitas isi adalah untuk 
mendapatkan saran dari validator mengenai instrumen penilaian yang 
dikembangkan. Nilai CVR yang diperoleh dari hasil validasi isi 
menyatakan bahwa ada satu butir yang nilainya <0,78 yang merupakan 
nilai kritis CVR yang menyatakan valid tidaknya butir secara isi 
(Lawshe, 1975), butir tersebut adalah nomor 12. Oleh karena itu butir 12 
tidak dipakai untuk uji coba awal, sehingga uji coba awal menggunakan 
17 butir.  Hal ini juga didukung pendapat Ayre & Scally (2014)  bahwa 
nilai kritis CVR yang dikembangkan oleh Lawshe dapat menentukan 
apakah butir dimasukkan ke dalam instrumen atau tidak setelah 
melakukan perbandingan dengan metode lainnya. Hasil validasi ini 
menunjukkan bahwa instrumen penilaian valid dan layak untuk 
digunakan dalam penelitian dengan beberapa revisi. Revisi dilakukan 
sesuai saran yang diberikan dari para validator.  
b. Pembuktian Validitas Konstruk 
Data untuk pembuktian validitas konstruk diperoleh saat uji coba 
awal yang dilakukan pada 134 peserta didik dari 2 SMA di Purbalingga. 
Mind map hasil pekerjaan peserta didik dikoreksi sesuai dengan rubrik 
penilaian dan dianalisis. Hasil dari validisai konstruk menggunakan 
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Exploratory Factor Analysis (EFA) dan Confirmatory Factor Analysis 
(CFA), sebagai berikut. 
1) Exploratory Factor Analysis (EFA)  
Hasil analisi EFA yang pertama mengenai kecukupan 
sampel, yaitu nilai KMO sebesar 0,726 menunjukkan bahwa 
sampel yang digunakan sudah mencukupi untuk dilakukan analisis   
faktor. Hal ini diperkuat dengan teori yang dinyatakan oleh Gable 
(1986:56) bahwa ukuran sampel atau jumlah responden adalah 5 
sampai 10 kali jumlah aitem. Jumlah aitem atau butir pada uji coba 
sejumlah 17, sehingga ukuran sampel minimal sejumlah 85. 
Dengan kata lain ukuran sampel sejumlah 134 sudah mencukupi. 
Berdasarkan nilai antiimage setiap butir dan nilai loading 
factor setelah dirotasi, maka instrumen penilaian terdiri dari 11 
butir yang fit dari 17 butir yang diujicobakan dan terbagi ke dalam 
empat faktor.  Pengelompokan butir pada setiap faktor berdasarkan 
nilai loading factor setelah dilakukan rotasi. Penamaan setiap 
faktor disesuaikan dengan butir-butir yang terdapat dalam faktor 
tersebut (Tabel 8).  
Faktor 1 dinamakan merinci (elaboration), karena faktor ini 
berisikan butir yang menyatakan bahwa peserta didik harus 
menempatkan keseluruhan materi pada mind map, dengan 
menyesuaikan porsi kata kunci dan kalimat, serta merinci materi 
dengan banyak cabang dan berurutan dari materi utama sampai 
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submateri yang paling terperinci. Kata kunci mampu menyingkat 
waktu mencatat dan cabang menghubungkan antar konsep sehingga 
mudah untuk diingat (Buzan, 2018:5). Penelitian sebelumnya juga 
menyatakan bahwa merinci materi dalam mind map sampai 35 
cabang juga termasuk dalam kemampuan merinci (Putri, 2016; 
Nurlaila, 2016). Faktor 2 dinamakan orisinalitas (Originality) yang 
berisikan pernyataan butir mengenai ciri khas dari mind map yang 
dibuat yaitu dari bentuk seperti lingkaran, oval, persegi dan lainnya 
yang bervariasi dan berbeda dari teman, serta menambahkan 
gambar atau simbol yang relevan dengan materi. Putri (2016) juga 
mengelompokkan butir mengenai penambahan gambar yang 
relevan dengan materi pada faktor orisinalitas pada instrumen yang 
digunakan dalam penelitiannya. 
Faktor 3 dinamakan keluwesan berpikir (flexibility) berisikan 
pernyataan butir tentang penulisan istilah mengenai materi dengan 
bahasa sendiri sesuai dengan kreativitas serta penggunaan warna 
yang senada untuk setiap konsep yang saling berhubungan guna 
mempermudah proses belajar. Hal ini sesuai dengan pendapat yang 
dinyatakan oleh Munandar (2009:12), yaitu berpikir luwes mampu 
melihat sesuatu dari sudut pandang yang berbeda dan dengan 
pendekatan yang berbeda. Penggunaan warna yang senada untuk 
setipa konsep serta penggunaan istilah dengan bahasa sendiri akan 
membantu peserta didik mengingat materi dan menjadikan mind 
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map sebagai alternatif mencatat yang efektif. Format materi yang 
tertuang akan lebih mudah diingat dan mudah juga untuk 
memanggil informasi dari materi tersebut, hal ini membantu 
peserta didik funtuk meningkatkan berpikir kreatif dan inovatif 
mereka (Adodo, 2013; Tee, et. al, 2014) . Faktor 4 dinamakan 
kelancaran berpikir (fluency) karena berisikan pernyataan butir 
tentang kelancaran menuangkan gagasan pada mind map dalan segi 
waktu serta dalam menghubungkan gagasan-gagasan ersebut agar 
mudah dimengerti dengan menggunakan bentuk serta warna yang 
konsisten. Penelitian sebelumnya juga menyatakan bahwa 
membuat mind map dengan batas waktu yang ditentukan termasuk 
dalam faktor kelancaran berpikir (Putri, 2016; Nurlaila, 2016). 
Walaupun pada penelitian tersebut tidak dicantumkan dengan 
spesifik berapa lama waktu yang diperlukan untuk membuat sebuah 
mind map. 
2) Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
Tujuan dilakukannnya analisis CFA adalah untuk 
mengetahui kecocokan model konstruk terhadap data serta 
menkonfirmasi validitas konstruk. Dari hasil analisi CFA diketahui 
bahwa model konstruk instrumen yang terbentuk mempunyai 
goodness of fit index yang fit. Hal ini dibuktikan dengan nilai p-
value, RMSEA, GFI yang fit.  
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Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
merupakan ukuran perkiraat kecocokan suatu model dalam 
populasi berkaitan dengan perbedaan perkiraan (Riadi, 2018:106). 
Browne dan Cudeck dalam Riadi (2018:106) menyatakan RMSEA 
pada kategori “close fit” jika bernilai lebih kecil atau sama dengan 
0,05. Nilai RMSEA berada diantara 0,05 sampai 0,08 dinyatakan 
sebagai “adequate fit”, dan nilai RMSEA lebih dari 0,08 sampai 
1,00 adalah “mediocre fit”, tetapi jika >1,00 maka tidak dapat 
diterima. Nilai RMSEA kurang dari 0,6 dijadikan sebagai cutoff 
criterion atau bata kriteria menurut Hu dan Bentler (1998). Nilai 
RMSEA dari hasil analisi CFA pada penelitian ini sebesar 0,028 
yang berarti dalam kaetgori “close fit” .  
Comparative Fit Index (CFI) dan Non-Normed Fit Index 
(NNFI) merupakan indeks kesesuaian komparatif yang digunakan 
untuk mengevaluasi kesesuaian model relatif terhadap model dasar 
yang lebih terbatas (Harrington, 2009:52). CFI dan NNFI salah satu 
ukuran indeks kesesuaian yang tidak dipengaruhi oleh ukuran 
sampel (Hu & Bentler, 1998). Nilai CFI dan NNFI berkisal antara 
nol sampai 1, semakin mendekati satu lebih fit. Aturan praktis 
untuk ukuran CFI adalah jika lebih besar dari 0,97 merupakan 
indikasi fit yang baik relatif terhadap model independen, namun 
nilai 0,90≤CFI<0,97 dapat ditafsirkan sebagai ukuran fit yang 
masih dapat diterima (Riadi, 2018:110). Aturan tersebut juga 
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berlaku untuk nilai NNFI (Riadi, 2018:109). Nilai CFI dan NNFI 
dari hasil analisis CFA secara berurutan sebesar 0,99 dan 0,98 yang 
berarti model fit.  
Goodness of Fit Index (GFI) merupakan ukuran relatif 
sejumlah varians dan kovarians di dalam matrik kovarians empiric 
yag diprediksikan oleh matrik kovarians model (Riadi, 2018:112). 
Nilai GFI berkisar antara nol sampai satu, GFI>0,90 adalah “good-
fit”, sedang 0,80<GFI≤0,90 adalah nilai yang masih dapat diterima 
(Riadi, 2018:114). Hasil analisis CFA menunjukkan bahwa nilai 
GFI sebesar 0,94 yang menyatakan bahwa model pada kategori 
“good fit”. Dari kriteria-kriteria ukuran GOF (Tabel 11), maka 
model konstruk dari indtrumen yang dikembangkan adalah fit. 
Tahap selanjutnya dalam mengkonfirmasi kecocokan model 
adalah dengan validitas indikator yang baik terhadap konstruk atau 
variabel laten jika setiap indikator mempunyai nilai t lebih besar 
dari nilai kritisnya (t-value ≥1,96 ) (Doll, Xia, & Torkzadeh, 1994; 
Hair et al., 2014:631); nilai standardized loading factor (SLF) 
≥0,30 (Igbaria, et al (1997).  Pada Tabel 12 menunjukkan bahwa 
nilai SLF semua butir atau indikator diatas 0,3, dengan nilai SLF 
terendah sebesar 0,34 yaitu butir 9. T-value semua butir di atas 
2,00, karena paling rendah yaitu butir 17 sebesar 2,17. Hal ini 
meunjukkan bahwa semua butir yang terbentuk mempunyai 
validitas yang bagus. Butir 14 mempunyai nilai SLF tertinggi hal 
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ini berarti butir tersebut mempunyai kontribusi paling besar dalam 
konstruksi instrumen tersebut.  
c. Reliabilitas Instrumen  
Reliabilitas instrumen penilaian secara keseluruhan mempunyai 
indeks reliabilitas yang tinggi. Dari perhitungan CR (Construct 
Reliability) menyatakan estimasi reliabilitas konstruk dari instrumen 
yang dikembangkan sebesar 0,74. Reliabilitas konstruk suatu instrumen 
jika bernilai antara 0,6 dan 0,70 maka asih dapat diterima, tetapi nilai 
ideal adalah lebih dari 0,70 (Hair, et al, 2014:619). Hal ini menunjukkan 
bahwa instrumen penilaian mind map untuk mengukur kemampuan 
berpikir kreatif yang dikembangkan mempunyai reliabilitas yang bagus 
karena lebih besar dari 0,70). 
Reliabiltas umumnya ditunjukkan dalam rentang angka koefisien 
sebesar -1,00  sampai +1,00, semakin tinggi koefisien semakin tinggi 
pula reliabilitasnya, sehingga diharapkan reliabilitas suatu instrumen 
berada pada nilai positif (Retnawati, 2016:85). Hal tersebut juga berlaku 
untuk reliabilitas antar rater. Hasil ICC untuk reliabilitas antar rater 
sebesar 0,996 menunjukkan bahwa dalam menilai mind map 
menggunakan instrumen yang dikembangkan menghasilkan kesepakatan 
antar rater yang baik. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen penilaian 
yang dikembangkan reliabel dan jika digunakan oleh siapapun untuk 
menilai mind map yang sama akan menghasilkan nilai yang kurang lebih 
sama. 
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Suatu instrumen yang digunakan dalam penilaian harus menghasilkan 
datayangakurat, untuk itu instrumen harus berkualitas. Kualitas instrumen 
dilihatdari dua hal utama, yaitu validitas dan reliabilitas (Mardapi, 2017:149). 
Validitas yang paling penting untuk instrumen non tes adalah validitas isi dan  
validitas konstruk (Mardapi, 2017:149). Instrumen dikatakan layak atau dapat 
mengukur dengan baik apabila mempunyai kualitas yang baik dari segi 
validitas dan reliabilitas.  
Validitas isi diperoleh sebelum instrumen digunakan melalui judgement 
dari para ahli. Validitas konstruk dilakukan degan analisis faktor, baik 
eksploratori maupun konfirmatori. Apabila hasil analisis konfirmatori fit, 
maka datamendukung konstruk instrumen dan selanjutnya dapat digunakan 
(Mardapi, 2017:149). Reliabilitas instrumen adalah syarat selanjutnya untuk 
menghasilkan instrumen yang berkualitas. Reliabilitas yang dapat kita peroleh 
setelah melakukan analisi faktor konfirmatori adalah reliabilitas konstruk 
(CR?Construct Reliability) (Retnawati, 2016:92). Reliabilitas interater 
digunakan untuk melihat apakah penilaian dengan instrumen akan 
menghasilkan  data yang hampir sama, terutama untuk penilaian non tes yang 
menggunakan rubrik penilaian. Reliabilitas interater digunakan untuk melihat 
kesepakana antar rater (Retnawati, 2016:93).  
Hasil validasi baik secara isi maupun konstruk serta estimasi reliabilitas, 
dapat dikatakan bahwa instrumen penilaian mind map untuk mengukur 
kemampuan berpikir kreatif layak dan dapat digunakan dalam kegiatan 
pengukuran. Hal ini dibuktikan pada saat uji coba lapangan. Instrumen 
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penilaian ini dapat memetakan kemampuan peserta didik berdasarkan kriteria 
ketuntasan minimal, dan dengan adanya pengkategorian predikat nilai 
memudahkan dalam mengelompokkan kemampuan peserta didik. 
3. Penilaian Kemudahan Penggunaan 
Penilaian kemudahaan penggunaan produk dilihat dari kepraktisan 
dan fleksibilitas bertujuan untuk mengetahui penggunaan instrumen di 
lapangan. Suatu instrumen dikatakan praktis dilihat dari kejelasan petunjuk, 
kemudahan pelaksanaan/penggunaan, dan waktu (Indrayani, Djunaidi, dan 
Ridlo, 2017). Instrumen penilaian mind map untuk mengukur kemampaun 
berpikir kreatif ini juga mempunyai kepraktisan dilihat dari kejelasan 
petunjuk dalam penskoran serta pembuatan mind map pada lembar kerja 
peserta didik, dalam penggunaannya tidak memerlukan alat dan bahan yang 
banyak, serta penialain dapat dilakukan dalam waktu satu jam pelajaran.  
Instrumen penilaian kemampuan berpikir kreatif ini fleksibel jika 
semua unsur penyusun kisi-kisi instrumen tersebut dapat digunakan pada 
materi biologi lainnya, tidak terpancang hanya untuk materi jamur dan 
tumbuhan. Instrumen penilaian ini juga fleksibel jika bisa digunakan untuk 
penilaian formatif dan memerlukan alat bahan yang mudah didapatkan. 
Berdasarkan hasil penilaian fleksibilitas instrumen penilaian ini telah 
memenuhi kriteria fleksibilitas. Walau demikian, instrumen ini masih 
mempunyai kekurangan, yaitu guru merasa instrumen mempunyai butir yang 
cukup banyak, sehingga dalam proses pengkoreksian memerlukan waktu 
cukup lama.  
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E. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini telah dilaksanakan dengan sebaik-baiknya, namun tidak 
memungkiri bahwa penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Keterbatsan 
yang dimiliki penelitian ini sebagai berikut. 
1. Pada pelaksanaan uji coba awal, terdapat beberapa peserta didik yang tidak 
mengikuti dikarenakan tidak masuk, baik karena sakit atau mengikuti 
kegiatan sekolah, sehingga mempengaruhi jumlah subjek. 
2. Tidak dilakukan penyaamaan persepsi kepada guru biologi yang 
mengoreksi dan menganalisis hasil mind map peserta didik. Hal ini 
memungkinan masih terdapat subjektifitas dari guru yang menilai.  
3. Kualitas instrumen yang dikembangkan dilihat dari validitas isi, validitas 
konstruk, serta relibilitas.  
4. Instrumen penilaian yang dikembangkan ditujukan untuk penilaian dalam 
lingkup kecil.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
